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Marx, ao examinar o capitalismo, mostrou como as rel ages de desi-
gualdade estrutural entre pessoas aparecem como meras relacbes entre coi-
sas. O fetichismo da mercadoria demonstra como a relagdo mercantil ocul-
ta, no mais simples ato produtivo, a estruturacdo do poder, a presenca das
classes e sua organizagdo/desigual dade estrutural. Tudo se passa como se
houvesse uma troca entre mercadorias. A estruturacdo e a expropriacdo do
sobretrabalho, com todo o seu cortejo de dominacéo e subalternidade, “ de-
saparece’, some ha poeira da estrada.

O capitalismo constituiu-se como o “horizonte ideol 6gico da socie-
dade” e o fez através do processo de fetichizacdo préprio as relacbes
mercantis. Os trabalhadores foram e estédo sendo permanentemente trans-
formados em sujeitos abstratos de umacidadania e de umainstitucionalidade
gue os negam. Para seus tedricos e préticos o capitalismo apareceu sem-
pre como o fim da histéria, plena realizacdo da espécie humana, negacéo
da existéncia das classes antagdnicas. Para eles os antagonismos sao coi-
sado passado. Capital e trabalho sdo parceiros ativos. Essa aparénciatem
0 poder de colocar o conjunto das classes subalternas na defensiva.

O movimento real, das classes e dos seus antagonismos, € trans-
formado em algo invisivel, em um n&o-movimento. O trabalho e o capital
sdo apresentados como elementos de uma histéria natural sujeitaalei de
ferro do mercado. Além disso, paramaior eficacia, atribui-se atecnologia
toda essa imensa transformacgédo: fala-se mesmo em uma revolucéo
tecnol6gica. O mercado ndo € compreendido como o conjunto das forgas
erelagles capitalistas de producdo. O trabalhador e o capitalistasio vistos
como funciondrios (hierarquicamente diferenciados) das necessidades do
consumo. As classes ndo sdo portadoras de projetos; sdo apenas “coleti-
vos de compradores” avidos pela Ultima moda transformada em necessi-
dade. O interesse do consumidor (querem nos fazer crer) passa a “ deter-
minar” toda a producéo. Assim faz-se necessario, em um (inico movimen-
to, eliminar toda e qual quer manifestacéo de antagonismo e deimperfeicao
na producdo da mercadoria.

Trata-se de uma brutal luta ideol 6gica, travestida de modernidade
capitalista. Estalutavisanegar apossibilidade de umaidentidade classista
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do trabalhador, negar suas formas de sociabilidade e subjetividade. Para
completar afirma-se que o trabal ho, na sua forma classica, ndo tem mais
sentido para o trabalhador. Com isso, procura-se eliminar, no discurso e
na pratica, o papel das classes e de suas lutas. A afirmacdo do fim da
sociedade do trabalho é a justificativa da apresentacéo da ciéncia e da
tecnologia como possibilidade superior de resolucdo das contradicdes
sociais; como racionalidade sempre crescente e independente do con-
fronto entre classes, projetos e concepgdes de mundo. Isto ndo é apenas
a ténica do momento atual. A histéria do capitalismo é a histéria da
“reestruturacdo produtiva’. O capitalismo, desde o inicio, teve que, se-
guida e permanentemente, revolucionar-se sem cessar e expropriar 0s
trabalhadores, tanto em relacéo aos instrumentos de produgdo quanto ao
conhecimento e a identidade; expropria-los na sua propria condicdo de
existéncia enquanto classe.

Para captar o significado pleno dessa armadilha é preciso com-
preender o que é o modo de producgo capitalista. A primeiraimagem que
se faz dele é a de um poderoso sistema de producéo de mercadorias.
Marx, no Capitulo Inédito de O capital, afirma: “ A funcdo verdadeira,
especifica do capital enquanto capital € pois a producéo de mais-valor,
€ essa ndo é outra coisa se nao producao de sobretrabal ho, apropriacdo —
no curso do processo de producéo real — de trabalho ndo pago, que se
oferece aos olhos e se objetiviza como mais-valor” .* Seu fundamento Ulti-
mo estéd aqui colocado. Ele é produtor e reprodutor das relaces sociais
capitalistas. Vale dizer das classes e de seu permanente e irreversivel
antagonismo. Ao seccionar processo de valorizagdo de processo de tra-
balho, como muitos militantes de esquerda o fazem, “naturaliza-se” o
trabalho. Este é apresentado como um dado puramente técnico, como
pura materialidade. Ao aceitar esta concepcao, aqueles militantes se
subsumem aideol ogia capitalista.

I

O capital subordinou o trabalho, real e formalmente. A histériasob o
capitalismo aparece como a historia natural do capital, das técnicas, da
producéo, nunca do trabalho. As forgas produtivas do trabalho aparecem
como forcgas produtivas do capital. No interior do circulo do capital, negador
da historicidade do trabalhador, o trabalho parece ndo ter vida prépria. Para
permitir aampliagdo do processo de subsuncéo real do trabalho ao capital e
liberar a0 méaximo sua capacidade produtiva, que no momento atual atinge a
toda sociedade (subsumindo-a como um todo a ordem do capital), o capita-
lismo tem que negar o direito de existéncia a qualquer forma antagonica.

t Karl Marx, El capital, libro 1, capitulo VI (inédito), México D.F., Siglo XXI, 1978, p. 6.
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Vivemos a combinacdo da contra-revolucéo politica (neoliberalismo) com a
reforma da gest&o e da producdo, maximizadas uma e outra, pela aparente
desaparicao, do antagonismo.

A politica, forma sempre atual das contradicdes classistas, faz-
se histéria. O Estado foi sempre privatizado. Ele potencializa e garante
a expansao maxima da classe dominante/dirigente. Para sua maior efi-
cacia o Estado capitalista tem, necessariamente, que aparecer como
social, como articulador do conjunto da sociedade, como resumo qua-
lificado do todo social. Tentou-se, sempre, restringir as formas
associativas das classes subalternas, seja no plano sindical, seja em
outros elementos de sua organicidade, pela sua integracéo e
subalternidade a lei do capital. A idéia de individuo, atomizado e em
permanente contraste com os demais, foi sempre o modelo (aparéncia
necessaria) dessa institucionalidade. A sociedade, pensada como
somatorio de vontades civicas, ndo € chamada a tomar as mais funda-
mentais decisdes; ndo indo quase nunca além dos pronunciamentos
eleitorais. Tentou-se, permanentemente, restringir tudo e todos a esfe-
rado individual, entendida como esfera do privado. Os direitos sociais
e politicos permanecem na forma individualizada, em detrimento da
socializacéo politica objetiva dos trabal hadores. Aqui também se col o-
ca a cisfo entre esséncia e aparéncia, propria das formas mercantis.

A experiénciatayloristafoi aformada subsungéo real do trabalho ao
capital de forma ainda mais completa praticada no inicio do século XX. O
fordismo como conjunto de medidas de contratendéncia, incorporou uma
novamodalidade de gestéo fabril. O taylorismo foi o instrumento dacriacéo
deumadisciplinaoperariaatravés daperdadasuasubjetividade classista: 0s
trabalhadores deveriam abrir méo do controle que possuiam sobre a produ-
¢80 e passar aexecutar o trabalho apartir daobjetividade do capital, centrada
na reconstrucgo das |6gicas operativas. A quebra dos sindicatos, forcada
pela coercédo, pelos métodos policiais, se acrescentou a imposicao de uma
novasubjetividade.

A gest&o do processo produtivo € a forma condensada da politica
dos dominantes. Condensada porque impde, no processo de trabalho, a
desigualdade real e aimpossibilidade da cidadania na esfera do privado.
Mais ainda: cria/amplia as condig¢des da desigualdade no todo do corpo
social, embora, aqui, a desigualdade real apareca como igualdade
fetichizada. Tenta-se levar o trabalhador ao méximo da desqualificacao.
Esse processo, na realidade, traz uma dupla possibilidade: a limitagdo
maior de uma subjetividade classista dos trabal hadores e, ao mesmo tem-
po, suatotal integracdo a ordem. Busca eliminar a possibilidade auténo-
ma do trabalhador coletivo porque ela pode propiciar-lhe o seu recusar-
se ao capitalismo. E, até mesmo, a possibilidade da construcdo de um
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novo bloco histérico, de um novo padrdo societario. Dai a necessidade
do taylor-fordismo; que contrariamente as andalises dominantes nao é
um conjunto de técnicas de gestao e de producdo mas, fundamental men-
te, um modo de vida.? Mais que propaganda ele é condic¢éo do dominio
do capital, uma ideologia constituidora do real. Paralelamente a expe-
riéncia socialista, o capitalismo viveu sua mais importante crise organi-
ca ados anos 30.

1

Passada a guerra e a época nazi-fascista, a maior parte da Europa
viveu uma era de “social-democratizacgo”. Para impedir a expansdo russa
foi necessério antecipar-se aela. Face aguelaaternativa, fortissmano ima-
ginario dos trabalhadores, foi necessario ir além e constituir os “direitos
sociais’, 0s mecani smos compensatérios do Welfare State combinados com
0 keynesianismo.® Esse conjunto de medidas de contratendéncia permitiu
compatibilizar adindmicadaacumulagéo e davalorizag8o capitalista. E, em
um mesmo movimento, garantiu direitos politicos e sociais minimos o que
possibilitou, com bastante éxito, a integracdo dos trabahadores a ordem
capitalista via reducéo destes a perspectiva econdmico-corporativa.

Sindicatos e partidos de esquerda (nem todos) se associaram ao
capitalismo na busca de uma estabilidade que garantisse a “ parceria an-
tagbnica’, criando assim um pacto despolitizante, que acabou por forta-
lecer as lutas corporativas. Emergiu o chamado compromisso fordista:
0 pacto social em escala internacional. Esta foi a estratégia assumida
pelos capitalistas e seu Estado, em alguns paises, para, através de poli-
ticas sociais compensatérias buscar a fidelidade das massas, |egitiman-
do assim aordem burguesa. Aqui acontradicao atinge o limite. Ostraba-
Ihadores em troca da garantia de empregos, melhores salérios e condi-
¢bes mais adequadas de vida, acabaram por “aceitar” os lucros do capi-
tal. Obviamente em termos imediatos os trabal hadores, por sualuta, ob-
tiveram fortes melhorias, mas ao preco da incorporacao dos operarios,
novamente e de forma superior, objetiva e subjetivamente, aracionalidade
capitalista. Tendo abandonado qualquer pretensdo revolucionariaa mai-
oriados trabal hadores viviam a plenitude de um sindicalismo de resulta-
dos, criaturatipica da ordem do capital. O Estado de Bem Estar expres-
sou o periodo conhecido como “os anos gloriosos” do capitalismo.

20 conceito de modo de vida esta em estado pratico nas analises de Gramsci e Trotsky sobre a constituicdo seja
do americanismo, seja da nascente sociedade soviética.

% Estes ainda majoritariamente a acreditavam soviética, embora o estalinismo ja tivesse sepultado essa expe-
riéncia desde duas décadas atras.
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A crisegeral das décadas 70 e 80 rompeu 0 compromisso do Welfare
Sate. Para fazer frente a esta crise o capitalismo articula e pde em cena
uma dupla solugdo: o neoliberalismo e a reestruturacdo produtiva. Estas
duas estratégias constituem uma mesma processualidade. O capitalismo,
“superados’ os principais obstacul os a sua continuidade, entre eles o des-
monte objetivo dos estados “socialistas’, coloca em questdo o chamado
bem estar social. Os capitalistas, “liberam-se” de todo e qual quer compro-
misso com a satisfagdo das necessidades reais da populagdo e da amplia-
¢ao da cidadania. Para tal, levaram a extremos a idéia de liberdade do
mercado. Tém ainda uma vantagem adicional: os movimentos partidario,
sindical e popular que se reivindicam dos trabalhadores estéo, também
eles, em uma brutal crise.

O conjunto das demandas populares é visto pela classe capitaista
como criadoras da ingovernabilidade. O Estado de Bem Estar apesar de ter
realizado a tarefa de neutralizagdo das classes subalternas era, e &, visto
pelos tedricos mais reacionéarios do capitalismo como a “ submissdo ao co-
munismo”. As demandas populares e a politica compensatéria do Bem Es-
tar, de elemento vital a sobrevivéncia do capital, passaram a ser apresenta-
das como responsaveis pela crise. Face a inflag8o, a diminuicdo da sua
capacidade de acumular, enfim, aslimitagdesimpostas pelalutacotidianado
trabalho contra o capital, 0 “ desengessamento” das condi¢bes da acumula-
¢ao passaaser aestratégiacapitalista. O poder sindical, dizem osneoliberais,
“inibe” aliberdade do mercado que deve ser restaurada como a Unicafonte
de sociabilidade.

Como resolver a questdo complexa da incorporacgéo dos trabalha-
dores ao capitalismo, de suaintegragdo passiva e a0 mesmo tempo man-
ter a capacidade acumulativa? Os tedricos — e praticos — do capitalis-
mo reintroduzem umavelhaalternativa: modificar agestéo eatecnologia.
E necessario mudar a politica na producéo: a gestdo, o comando. Tra-
ta-se, obviamente, da obtencéo da velha disciplina. E, via “revolugdo”
tecnol 6gica, buscar a possibilidade de ampliar a produtividade do traba-
Iho. Essa“revoluc&o” eanaturalidade do capitalismo sdo resumidos pelo
mito neoliberal que é sua ideologia constituidora. Ele esta incorporado
no conjunto das relacgBes sociais das quais é suporte e garantidor. I ncor-
porado também nas tecnol ogias (as maquinas sio elas mesmas e asrela-
¢Oes sociais que as tornam possiveis). O dominio ideoldgico, exercido,
universal e irrestritamente, pela midia e pelos programas governamen-
tais, tornainvisivel para o conjunto da populacéo a situacéo de exclusdo
radical aqual ela esta submetida.

A “recriacdo” do trabalhador torna-se, novamente, uma necessi-
dade estratégica do capital. Com as chamadas novas tecnol ogias passa a
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ser possivel obter a disciplina, aincorporacéo ativa do trabalho vivo ao
trabalho morto e conseguir que o trabalhador vista a camisa da empresa.
Fazé-lo desgjar o capital. Para redlizar essa tarefa faz-se necesséria a
introducéo de tecnologias mais sofisticadas. Produziu-se uma
reterritorializac@o do trabalho. Apds tentar desconstruir os espacos fa-
bris classicos, produtores da socializacdo operaria ampliada, o
neoliberalismo busca “reinventar” as formas tipo trabalho domeéstico,
qgualidade artesanal, etc. Narealidade trata-se da reintroducéo do traba-
Ilho a domicilio: agora, face a face ao computador e, a um s6 tempo,
artesanal; trabalho visto como emancipatério. Em suma um criador, um
trabalhador “autdbnomo”. Trata-se, € bom que se diga, de uma “autono-
mia para o capital” e ndo para o trabalho.

N&o importa se nesse processo sao eliminados postos de trabal ho,
isto € mero detalhe para os capitalistas. Busca-se destruir ndo apenas o
trabalhador coletivo, mas seus os coletivos. Em suma, quer-se produzir
um operario parcelar, descontinuo e, acima de tudo, inteiramente subor-
dinado ao capital. Um trabalhador que, por medo de perder o emprego,
defende néo apenas a produtividade do capital mas, até mesmo, ademis-
sdo dos seus companheiros. O caso das ilhas de producéo é exemplar:
faz-se com que um trabalhador vigie o outro, dispensando assim a vigi-
lancia do patrao.

A tecnologia, e o fetichismo por elaimposto, é aqui fundamental.
O trabalhador se torna um “associado” ao capital. O trabal hador-patrao,
dono muitas vezes de pequenas empresas, aparece como responsavel
pela producdo e pela satisfacdo dos desegjos e interesses dos clientes.
Nessa operacéo “desaparecem” as contradicdes entre esses trabal hado-
res e seus antigos patrdes, entre eles e os consumidores. Eliminado o
horizonte antagonista do capital, a referéncia classista internacional,
desconstruido esse horizonte, despolitizado o debate, tudo se reduz a
administragao.

%4

A modernidade passa a ser o horizonte. O Estado — os praticos
da ordem do capital — busca dar aparéncia de universal ao que € parti-
cular: o predominio localizado das formas capitalistas. O uso ideol 6gico
da tecnologia permitiu entdo a maximizacdo do fetichismo, do qual os
trabal hadores tornaram-se prisioneiros, vendo como capaci dade operativa
das maquinas aquilo que era a sua capacidade como forca de trabalho.
Velhailusdo, velho espetaculo. A tecnologia aparece agoracomo asalva-
¢do. A reestruturacdo produtiva colocada como uma necessidade para
além das lutas de classe se apresenta como inexoravel. Para criar as
condicdes desta nova face da dominacéo capitalista € preciso liquidar as
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antigas identidades de classe e as vigentes relacdes de trabal ho.

No que se refere a quebra das identidades pratica-se o discurso da
negacao de qual quer racionalidade que ndo sejaado mercado, identifican-
do-se o socialismo abarbarie. Afirma-se o fragmento, o detal he, liquidan-
do-se atotalidade como procedimento metodol dgico. “ Eliminadas’ as con-
tradicBes, como dogmatismo e erro tedrico, resta anogéo do individualis-
mo. As relacfes de trabalho, as garantias, arrancadas pelas grandes lutas
sociais, sdo denunciadas como corporativismo. Prop8e-se, fundamental -
mente, sua flexibilizac&o, sua precarizagdo. E, a0 mesmo tempo, afirma-
se a qualificacdo como elemento vital: se o trabalhador ndo é qualificado,
capaz, o problema e a culpa sdo é dele e ndo do mercado. Busca-se elimi-
nar dos textos legais as garantias ao trabalho; reduz-se consistentemente
0s empregos de tempo integral, promovem-se as jornadas de tempo parci-
al; terceirizam-se atividades, etc. As novas formas de gestédo — de tipo
japonés — sdo colocadas como as Unicas alternativas, exige-se mais e
mais a incorporacdo passiva dos trabalhadoras a ordem. O trabalho vivo
parece diminuir mais e mais. Fala-se mesmo em crise do trabalho abstra-
to. Mas, de fato, 0 que se esta criando — processo ndo isento de contra-
dicBes— é um trabal hador inteiramente subordinado, objetivae subjetiva-
mente, a sociabilidade do mercado. Carente de referéncias classistas a
maioriado movimento social organizado, em escalaplanetéria, tende, cada
vez mais, a integrar-se passivamente a ordem, permanece prisioneiro de
concepgdes econdmico-corporativas, reduzindo sua intervencdes nas lu-
tas sociais, privilegiando o campo corporativo, para tentar articular uma
defesa no plano do emprego, de melhores salérios, etc. E, no campo da
politica, o atual €, do ponto de vista do capital, tomado como o Unico
horizonte possivel. Negociar aqualquer preco passaaser aidéiadominan-
te, aidéia“moderna’.

A reestruturacdo produtiva, formula privil egiada de resposta capi-
talista a suacrise, necessita cada vez maislimitar os direitos sociais e 0S
gastos estatais correlatos. Transformar em objeto mercantil a previdén-
Cia, asalde e a educagdo. O Estado deve abandonar o campo do social,
deve transformé-1o em terreno de caga mercantil. Tudo, absolutamente
tudo, deve ser submetido a mercantilizag&o. Para que tudo isso se reali-
ze, é, no entanto, necessario dar outro passo: refundar a propria cidada-
niacapitalista. Realiza-se umarevolugdo passiva, no sentido gramsciano.
Senoinicio do capitalismo, a cidadaniase pretendiaexpansiva, agoraela
€ necessariamente restritiva. Cortam-se, destréem-se direitos sociais,
asfixiam-se possibilidades de organizagdo sindical, produzem-se muta-
¢Oes no processo partidario e, acima de tudo, desideologiza-se e
despolitiza-se a luta. Os movimentos sociais acabam, muitas vezes, por
impoténcia e incapacidade de escreverem seus projetos e identidades,
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m tornando-se partidérios acriticamente de uma democracia. De uma de-

mocracia que, se antes os incluia relativamente, hoje revela a quase nula
possibilidade de acesso, real, efetivo, ao mundo da politica e do bem
estar social quando ndo abertamente a pura sobrevivéncia. Tendemos a
ser, na realidade, pouco mais que figurantes na luta de classes, e damos
| egitimidade a parlamentos que se submetem, em maior ou menor medi-
da, aos executivos que tendem a governar por medidas provisorias. O
fetiche é brutal e passa pelo controle monopdlico dos meios de comuni-
cacao de massa.

Vi

A resisténcia dos trabalhadores sup8e hoje a compreensdo desses
limites, supde a necessidade de superar as determinacfes econémico-
corporativas gue o capital lanca sobre eles. Para tanto € estratégico impe-
dir que aideol ogiatransforme o trabal hador em um militante da ordem do
capital. Transforméa-lo em socialista significa negar, praticamente, o capi-
talismo e as formas mercantis, fetichizadas, da ordem do capital.
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